El futurodelalibertad en la
época de la ciencia
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a vida del hombre actual viene determinada intensamente, en todas sus

dimensiones, por la ciencia por las mateméticas, las ciencias naturades y las

ciencias humanas. Una meditacion IGcida y responsable sobre e futuro de la

libertad, si pretende situarse a la atura de los tiempos, no debe prescindir de esta
creacion historica extraordinaria.

Llamo libertad, fundamentalmente, a la capacidad que tenemos de elegir entre varios
caminos o0 proyectos de existencia humana. Pues, a pesar de Freud y de muchos de sus
continuadores, y de ciertos psicélogos conductistas, como Skinner, no nos resignamos a
renunciar a la conciencia de que somos libres en algunas de nuestras acciones, de que €
presente esta hasta cierto punto en nuestras manos, de que podemos proyectar €l futuro.

Pero la conciencia de la libertad implica también el percatarse de sus muchos limites o

condicionamientos. Y en nuestro tiempo ciertas amenazas a la libertad proceden de la
ciencia.
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Deseo meditar brevemente sobre los limites y posibilidades de la libertad en la época de la
ciencia(l). ¢Nos acercamos inexorablemente a un futuro sin libertad, a un futuro
absolutamente controlado? ¢Por qué aln es posible la libertad?

La ciencia como amenaza de un futuro en libertad. Un texto de Julidn
Marias nos apercibe sobre | as graves amenazas que acechan alalibertad en nuestro tiempo:
“En un mundo demasiado ‘lleno’, biograficamente no queda espacio para las posibilidades.
Es evidente que e mundo actual esta doblemente amenazado: por e exceso de sus recursos,
por la concentracion agobiante de estimulos, noticias, impactos de todo género, por la
densidad de la convivencia; y del otro lado por lavoluntad de primitivismo y simplificacion
gue muestra buena parte de nuestros contemporaneos. Entre una y otra presion —
respadadas por dos posiciones politico-sociales que podriamos llamar con cierta
inexactitud tecnocracia y totaitarismo— intenta encontrar su camino la libertad
humana”(2). Lo que ahi se dice nos puede ayudar a reflexionar sobre la relacion de la
cienciacon el futuro de lalibertad. Nos acechan € exceso y lasimplificacion.

Las ciencias han aumentado enormemente. El fendmeno de la especializacién, columna
vertebra de su desarrollo, unido a financiaciones multimillonarias de los estados y las
grandes empresas, produce cada dia gran cantidad de nuevos avances e investigaciones. Y
el recurso a unas redes informaticas conectadas entre si en todas las partes del mundo
(internet) nos posibilita el acceso a esa informacion cientifica imponente, inabarcable, sin
sdlir de nuestra casa o despacho.

La gran masa de informacién nos puede sumir en e desconcierto o desorientacion. Nuestra
libertad esta hoy amenazada, disminuida, pues, por € exceso de imégenes, recursos y
estimulos, noticias y presiones politicas, impactos de todo género. ¢Como asimilar y criticar
la informacién? ¢Es posible salvaguardar la libertad ante masa tan enorme de
conocimientos?

Ademas, nunca han sido tan poderosos los medios de manipulacion de la opinién publica.
Las ciencias psicologicas y sociologicas, aliadas con las técnicas de comunicacion, con la
radio, la television, internet, pueden configurar en poco tiempo un clima de opinion. Las
posibilidades de manipulacién son grandes.

Por otra parte, las ciencias empiricas proyectan la realidad sobre un plano méas o menos
superficial. La abundancia cuantitativa de la investigacion cientifica ha realizado una
simplificacion de lo real. Nos encontramos con ciencias descriptivas de hechos sin lo que
me gusta llamar “profundizacion sapiencial” en lo real existente. A ese nivel no se plantean
los ultimos problemas de la naturadleza y del hombre. Y esto quiere decir que, en esa
perspectiva, no seria posible la auténticalibertad o, al menos, fundamentarla.

Bien lo comprendi6 € fil6sofo aleman Edmundo Husserl a principios del siglo XX, en unas
circunstancias dramaticas para los judios. Recordemos que é era judio. Ciencias de hechos,
nos dice, hacen hombres de hechos, vacios de sentido, perdidos en un mundo caético. Sus



palabras no tienen desperdicio ni siquiera en mayo de 2004, cuando escribo estas lineas:
“La exclusividad en que la total concepcion del mundo del hombre moderno se dejo
determinar durante la segunda mitad del siglo XIX por las ciencias positivas y se dgj6 cegar
por la ‘prosperity’ a ellas debida significd un indiferente apartarse de las preguntas que son
decisivas para una auténtica humanidad. Puras ciencias de hechos hacen puros hombres de
hechos... Estas ciencias excluyen precisamente las cuestiones que son més acuciantes para
el hombre abandonado a los méas azarosos trastornos en nuestros funestos tiempos: las
cuestiones acerca del sentido o0 sin-sentido de toda la existencia humana”(3). Debemos
abandonar, por tanto, la ciega confianza en las ciencias positivas o empiricas. De €llo
depende el auténtico futuro del hombre, es decir, € auténtico futuro de la libertad. Tales
ciencias no nos pueden ensefiar nada sobre el hombre en cuanto es libre en sus
posibilidades de configurar racionamente su ambiente y a si mismo; menos aln pueden
responder a las Ultimas preguntas acerca del hombre y de su libertad, preguntas que
“exceden el mundo como universo de los puros hechos”, con lo que se renuncia a resolver
las cuestiones més importantes para toda persona humana.

El avance cientifico-técnico nos convierte en piezas de un sistema. Y no faltan quienes,
fanaticos de la seguridad, aceptan un futuro feliz sin libertad. Paradigmética en este sentido
es la figura de Skinner. No duda sobre la posibilidad de elaborar una tecnologia de la
conducta humana con la que pudiéramos gjustar € crecimiento de la poblacion mundia con
la misma exactitud con que determinamos € curso de una aeronave. Si todavia carecemos
de una tecnologia conductual comparable en poder y precision a la tecnologia fisica y
biol6gica, esto se debe a que estamos g os de conocer |as realidades humanas en e sentido
en que lafisicay la biologia conocen sus respectivas esferas(4). Laliteraturade lalibertad y
la dignidad habria surgido por un desconocimiento de las leyes que rigen la conducta
humana, 1o mismo que las leyes que rigen lafisiologia de las plantas.

Un terror cientificista, especie de totalitarismo intelectual, amenaza con destruir todo 1o que
no pasa por € tamiz de los métodos cientificos: l0os métodos de las ciencias mateméticas y
positivas 0 empiricas. La ciencia y la técnica moderna funcionan en una perspectiva
objetivante, propia de un sujeto impersonal, desligado de vinculaciones concretas.
Consiguientemente, por €l avance del conocimiento cientifico-técnico se podria desembocar
en una cultura universal, uniforme y solo dependiente de lo “construido”. Faltaria la
sorpresa del misterio inagotable y fecundo de lo concreto dado, sobre todo del misterio de
las personas que estén en el origen de las ciencias. La extension a orbe de lo humano de la
metodol ogia cientifica amenaza nuestra libertad.

La especiaizacion cientifica no permite la perspectiva: ver las cosas en distintos planos.
L os saberes parecen desarrollarse todos en el mismo plano. Faltala jerarquia de saberes que
comunica profundidad y sentido, y dota al hombre de una libertad frente a la ciencia.
Esclavos del pragmatismo y de la situacion en que vivimos, la cultura del fragmento no es
precisamente la més propicia para dejar abierto e horizonte de la libertad. Pues solo quien
se plantea los ultimos problemas puede aspirar a una libertad menos limitada. La llamada
“barbarie del especialismo” coarta nuestra libertad.



Nos podemos preguntar por las relaciones entre libertad politicay libertad personal. Ambas
estan relacionadas con e avance cientifico-técnico. La libertad personal puede ser
cuestionada y lo ha sido por las ciencias psicolégicas. Por otra parte, la libertad politica
puede ser coartada y coaccionada por los tecndcratas. Existe e peligro de que consideremos
al hombre, desde todos los puntos de vista, como s fuese un artefacto y, por consiguiente,
un ser sin libertad.

La ciencia y la promocion de la libertad. En este mundo cientifico, la libertad
humana busca un camino. No pensemos, sin embargo, que todo son riesgos. La ciencia ha
aportado liberacion frente a muchas circunstancias.

Las Ultimas investigaciones en e campo del genoma han abierto una valiosa fuente de
informacion sobre la influencia de los genes en la sdud y en la enfermedad. El
conocimiento del genoma de las bacterias, de las plantas y de los animales, y del hombre
permitird el desarrollo de Utiles aplicaciones biotecnologicas y biomédicas. curacion del
cancer y otras enfermedades, produccion de seres vivos transgénicos, posibilidad de clonar
animales, etc. La ciencia, sin duda, ha contribuido a multiplicar las figuras humanas
posibles, las conductas y experiencias, que dilatan, individual y colectivamente, e margen
real de libertad. Ademas, e mejor conocimiento de nuestra circunstancia que aportan las
ciencias permite decisiones mas | Ucidas.

El fendmeno de la globaizacidn, sobre el que hoy tanto se escribe, no habria adquirido su
alcance imponente sin las posibilidades de informacién y comunicacion abiertas por el
desarrollo cientifico del siglo XX, cuyas raices nos hacen remontarnos, a traves de la
ciencia moderna y e renacimiento medieval de la vida intelectual en Europa, hasta los
griegos. El futuro de lalibertad en relacion con la cienciaimplica, cadavez més, atodas las
personas que habitan nuestra tierra. Esta ampliacion del horizonte de la libertad ha sido
realizada por laciencia.

Mientras no reduzcamos e hombre a mero objeto, la llamada “tecnociencia”, con la
invencién de nuevas posibilidades, puede hacernos més libres. Sabemos que muchas de las
posibilidades, entre las cuales hoy podemos elegir, no eran accesibles a las personas
humanas en otras épocas.

El avance cientifico-técnico nos ha librado de muchas esclavitudes y condicionamientos.
Cada vez hace € hombre trabajos més creativos o espontaneos. Los trabagjos repetitivos o
automaticos los hacen las maguinas.

En los paises més desarrollados, los individuos poseen cada vez mas posibilidades de
perfeccionar su dominio de la naturalezay su conocimiento de los individuos humanosy de
la sociedad. Esto nos permite ser mas consciente a la hora de tomar ciertas decisionesy mas
responsables.

No hay hombre sin libertad. Podemos hablar de distintos tipos de libertad: de libertad
personal o interior y de libertad social o politica. Uno puede ser libre politicamente y



esclavo interiormente, sin capacidad de critica, manipulado por la propaganda comercia o
politica. Un buen dominio de la psicologia y la sociologia nos puede ayudar a no dejarnos
manipular.

Un conocimiento cientifico cada vez mas perfecto o amplio de la naturaleza 'y del hombre
abre nuevas esferas de libertad (libertad de movimientos, posibilidades de informacion,
liberacién de enfermedades...), nos libra de la supersticidn, nos remite a un mundo cada vez
mas grande y a un hombre cada vez més grande, y, por tanto, también a un Dios siempre
mayor.

¢Queé duda cabe? Una educacion cientifica bien orientada puede contribuir a potenciar la
libertad de las personas. No somos simples individuos vivos, iguales a los otros animales.
Somos personas. Nuestra conciencia, que se hace lengugje, nace de un fondo de libertad y
es libertad.

Me interesa insistir en la libertad personal. La libertad politica no es toda la libertad. No
confundamos libertad politica y libertad personal. Uno puede ser esclavo en un régimen
democratico y libre en un régimen totalitario.

La ciencia como creacion de la libertad. Lacienciano solo favorece lalibertad,
sino que es creacion de la libertad. Ese “pequefio dios” que es el hombre ha hecho, hace y
proyecta hacer, entre otras muchas cosas, ciencia. Y las actividades humanas no serian
auténticamente humanas sin ser, de algin modo, libres. Lo que no supone que € hombre
solo sea hombre mientras actle libremente. Hay que evitar el actualismo a concebir la
realidad humana

La ciencia forma parte de la vida humana. Por eso podemos afirmar que la actividad
cientifica se hace hacia delante, que estd orientada, proyectada hacia e futuro. No otra
realidad expresa el neologismo “futurizo” que Julian Marias introdujo en su antropologia.

Pensar la ciencia en relacion con e hombre significa concebirla en relaciéon con su historia
y €on sus repercusiones en la vida humana concreta, individual y colectiva. La ciencia, que
estd al servicio de lalibertad, es un logro de lalibertad.

Lahistoria de la ciencia, como toda historia, es una hazaia de lalibertad. Y lalibertad, que
es consustancial con la condicion humana, desmorona todos los prondsticos. Cada hombre,
dentro de margenes més o menos estrechos, tiene experiencia de unas decisiones que
podrian haber sido otras. Con todos los limites que se quiera, no podemos negar la
experiencia humanade lalibertad en el campo de la ciencia. No hay leyes deterministas que
rijan su desarrollo.

A laluz de su historia, la ciencia se nos revela en toda su grandeza'y su miseria. La ciencia
moderna surgio mediante la eleccion de determinados modos de investigar la naturalezay el
hombre. Que sea el Unico modo de conocimiento verdadero ya no lo puede establecer la



ciencia, como honradamente reconoce Jacques Monod(5). ¢Por qué los caminos de la
ciencia han de ser los Unicos por los que debe discurrir nuestra inteligencia si quiere tocar
verdad?

El método, que conduce a los contenidos de la ciencia experimental, depende de una opcion
en favor de un tipo de conocimiento y de una accion fundada en ese conocimiento. Las
normas que o constituyen no se pueden verificar por medios experimentales, como sucede
con las hipdtesis cientificas, sino pragmaticamente (por la utilidad en orden a a canzar unos
objetivos deseables). No o e egimos por razones determinantes de tipo cognoscitivo.

En la historia de la ciencia, por supuesto, encontramos muchos aconteci mientos azarosos,
gjenos a nuestros proyectos. El futuro de la ciencia, por tanto, depende también del azar:
epidemias, accidentes, etc. No sabemos si |la ciencia lograra un dia dominar € azar. Lo que
parece inverosimil.

Pero nuestra libertad, que consiste, no raras veces, en la aceptacion o apropiacion personal
de la necesidad o del azar en nuestra vida, sin aportaciones creadoras por nuestra parte alo
gue acontece, con frecuencia significa o puede significar mucho méas. Somos capaces de
proyectar y elegir formas inéditas de vida humana desde la invencion y creacion de nuevas
posibilidades en el ambito cientifico-técnico.

Afirma Ortega que el hombre no tiene naturaleza, sino historia, que somos libertad. Uno
siente una especie de azoramiento ante la realidad humana, que se nos escapa entre los
dedos. El sujeto de la ciencia no es @ sujeto trascendental de Kant, é hombre en general,
sino €l sujeto humano concreto: la persona humana, es decir, el individuo inteligente y libre.
La ciencia se inscribe en la vida humana como una de las actividades que la constituyen o,
lo que viene a ser lo mismo, es una de las muchas ocupaciones a las que se puede dedicar €
hombre en su vida. Una ocupaciéon gque ha aparecido en una etapa tardia del desarrollo
humano. En nuestra vida hacemos ciencia, pero también otras muchas cosas. arte, teologia,
filosofia, politica, trabgjo socia, etc. Solo la reflexion sobre e creador de la ciencia puede
desactivar los efectos catastroficos de un avance deshumanizador de la ciencia.

Esta concepcidn de la ciencia no es abstracta, sino concreta. El sujeto de la ciencia es €
hombre de carne y hueso. La ciencia es una hazaia de la libertad. El enigmade lacienciase
inscribe dentro del enigma de la persona humana, de su libertad e inteligencia creadora.

Los limites de la ciencia. Me refiero especialmente a los limites de la ciencia a la
hora de mantener absolutamente abierto el horizonte de nuestra libertad. Las ciencias
amplian e espacio de nuestra libertad, pero dentro de unos limites acotados, en ultimo
término, por la muerte de las personas. El conocimiento cientifico-técnico, por su propia
naturaleza, por su objeto y método, no nos puede librar del temor a la muerte, e mayor
tirano de la vida humana, 1a espada de Damocles que siempre pende de un débil hilo sobre
nuestras cabezas.



Necesariamente, mas tarde 0 mas temprano, tenemos fecha segura e inapelable de
caducidad. A mi padre, un campesino riojano curtido por los soles del verano y los frios del
invierno, le gustaba recordar una sencilla copla: “Desde el dia que nacemos / a la muerte
caminamos. / No hay cosa que mas se olvide / ni que mas cierta tengamos”. La misma
conviccién expresa Jorge Manrique en las Coplas por la muerte de su padre: “Nuestra
vidas son los rios / que van a dar en lamar / que es & morir /... / No se engafie nadie, no /
pensando que ha de durar lo que espera/ mas que duré lo que vio /porgue todo ha de pasar
por tal manera”. Llevamos inscrita la muerte en nuestros genes.

¢Sucede también esto con la ciencia? En la historia todo cambia, renace y vuelve a morir.
La enexorable caducidad de las cosas terrenas, de todo y de todos en e devenir del tiempo,
no admite excepciones, ni siquieraladelaciencia

A pesar de tanta ciencia, tan verdadera, tan Util y fecunda, las personas siguen muriendo.
Las ciencias, en si mismas, por tanto, no proporcionan un consuelo o remedio frente a la
muerte. Un futuro solo de ciencia es un futuro sin esperanza.

Las ciencias, con todas sus aplicaciones y creaciones técnicas, se estrellan contrael muro de
la caducidad de todo lo real que estd a su alcance. Un futuro de libertad proyectado solo
desde lacienciaes fragil y caduco.

Sus avances permiten curar enfermedades y alargar nuestra vida, calmar dolores, crear o
potenciar placeres y comodidades, ampliar el poder de nuestra vista, de nuestro oido, de
nuestro tacto, de nuestras manos. Las ciencias, en si mismas, sin embargo, aunque
reconozco sus grandes aportaciones a la existencia humana, por las dimensiones de o real
gue investigan y e modo en que lo hacen, no pueden responder a las Ultimas preguntas.

Ahi veo € limite més radical de las ciencias ala hora de preparar € futuro de lalibertad. O
aceptamos la finitud sin horizonte abierto, sin remedio, de la existencia persona o
buscamos una sabiduria que nos proporcione esperanza. Si queremos Vivir con sentido la
vida, necesitamos una sabiduria que abarque el horizonte de la muerte.

Cuando sus respuestas son transformadas en Ultimas, se nos propone una sabiduria o
filosofia superficial y desesperanzada. Nuestra existencia pierde profundidad. El ateismo o
materialismo cientificista tiene este origen. Desde |a ciencia seguimos siendo esclavos de la
muerte. Un futuro sblo de ciencia es un futuro sin esperanza ante el hecho de la muerte.

Algunos, cada vez méas personas, huyendo de estas cuestiones, se refugian en la solucion de
los problemas pentltimos y se manifiestan agndsticos respecto a lo Ultimo. Pero en ciertas
situaciones, cuando parece que se nos cierran todas las salidas, no deja de asaltarnos la
nostalgia de lo Ultimo o la angustia de la incertidumbre. Sin duda algo de esto llevé a
Epicuroy a Nietzsche a asegurarse de que la muerte carecia de realidad.

Quien se plantea los Ultimos problemas, en cambio, dentro de una perspectiva no
cientificista o inmanentista puede aspirar a una libertad menos limitada. La barbarie del
especialismo coarta nuestra libertad. Por eso el futuro de lalibertad en laépoca de laciencia



necesita, con urgencia, unafilosofia sapiencial, que esta presente, de un modo o de otro, en
casi todos los grandes filosofos de Occidente: Heréclito, Socrates, Platon, Aristoteles,
Plotino, Agustin de Hipona, Pedro Abelardo, Tomas de Aquino, Descartes, Kant, Hegel,
Husserl, Wittgenstein, Ortegay Gasset, Zubiri, €tc.

Conozco una persona que bajo la impresion de una soledad y un desamparo absolutos
dentro de una UV|I, a borde de la muerte, sintié lainfinitaternura de Alguien que perdonay
acoge. ¢Refugio desesperado en el irracionalismo? ¢V ueltainconsciente alainfancia?

SOlo puedo asegurar que en aquel momento se sintio libre frente a los prejuicios
materialistas de laracionalidad cientifico-técnica, frente a pluralismo desconcertante de las
teorias filosdficas y teologicas. Una especie de presentimiento trascendente le llenaba de
paz y libertad intima, hasta el punto de librarle de la angustia ante la muerte.

Ahora, de vez en cuando, no degjan de asdtarle las dudas que suscita la investigacion
biolégica del hombre. Nuestra cultura, obsesionada por lo inmediato, centrada en
fragmentos de realidad carentes de sentido arménico, le plantean graves interrogantes. Con
todo, & recuerdo de aquel momento de luz, seguridad y paz le libra de caer en el abismo de
una desesperacion sin remedio que vacia de sentido a su libertad, a futuro de lalibertad.
Los limites de la verdad cientifica coartan € horizonte intelectual de la vida humana. Nos
acecha € riesgo de la verdad concebida solo como fragmento y € riesgo del pragmatismo o
la subordinacion de laverdad ala praxis.

No gozamos de una libertad absoluta. Nuestra libertad es condicionada. La circunstancia
nos coarta y nos potencia. Somos cuerpo y cultura, 1o cua implica limites espacio-
temporales, limites fisicos, biol dgicos, psiquicosy sociales.

Sin embargo, las ciencias naturales y las ciencias humanas, rectamente entendidas, no se
oponen aun futuro de libertad sin limites, con tal de que las integremos en una sabiduria del
hombrey de todo lo real que mantenga abierto e horizonte del sentido trascendente.

Conclusion. ¢ Tiene futuro la libertad en la época de la ciencia?. Desde
nuestra situacion histérica, condicionada por la ciencia, nos hemos preguntado por € futuro
de la libertad, conscientes de que la peculiaridad de eso que Illamamos libertad no nos
permite definir su futuro, sdlo manifestar deseos y proponer proyectos. Admitir que la
libertad tiene futuro significa reconocer que no podemos predecir o que va a ocurrir. Por
mi parte, como el mejor camino para asegurar su futuro, deseo una ciencia integrada en una
vision amplia de laracionalidad y de la cultura, de modo que la investigacion especializada
de la verdad en las distintas regiones de la naturaleza y de la cultura no ciegue o cierre €l
horizonte del sentido.

Si no puede negarse que la invencion de posibilidades en la ciencia amplia el campo de
nuestra libertad, no es menos cierto que a veces el avance del saber cientifico-técnico cierra
otras posibilidades. Para que no suceda esto basta que integremos la ciencia dentro de lo



gue suelo llamar una filosofia sapiencia, que pone las ciencias y las tecnologias a servicio
del hombre concebido como persona abierta alos otros hombresy aDios, lejos de cualquier
cientificismo.

Pues hay que resaltar |la ambigliedad del progreso cientifico-técnico. Los desarrollos de las
ciencias naturales y de las ciencias humanas pueden constituir tanto un obstédculo como un
apoyo de la libertad para las generaciones actuales y futuras. El conocimiento cientifico-
técnico puede ser puesto a servicio de un futuro digno del hombre o de un futuro
inhumano. A través de la técnica la ciencia puede tener graves repercusiones ecol 6gicas que
limiten las posibilidades futuras. Los desarrollos actuales de las ciencias estan poniendo en
peligro e bienestar de las generaciones futuras e, incluso, su misma existencia. Con razén
Hans Jonas y otros pensadores a ertan sobre la responsabilidad de las generaciones actuales
respecto de las venideras. Ciertamente, en sentido estricto no somos responsables mas que
del presente. Pero, en cuanto la vida humana se proyecta hacia e futuro, no nos podemos
librar de una cierta responsabilidad respecto del futuro.

El optimismo humanista del siglo XIX por & progreso de las ciencias positivas y sus
aplicaciones ha sido desmentido draméaticamente. Las ciencias, aviesamente utilizadas,
pueden poner en peligro e futuro de lalibertad. Los avances cientifico-técnicos nos colocan
ante decisiones cada vez més graves. Las recientes investigaciones en biologia, por
gjemplo, han puesto en marcha una verdadera revolucién en lamedicina, la agriculturay el
medio ambiente. ¢Tenemos derecho a hacer todo |o que técnicamente es factible?

Considero una tarea urgente tomar conciencia de que la ciencia ha nacido de la libertad y
puede contribuir a la libertad, no a la esclavitud. Si se la respeta en su propia limitacion
metodol dgica, no puede oponerse a la libertad. No habria que renunciar ni alalibertad ni a
la ciencia. Sabemos que la ciencia es una creacion de la libertad. En nuestras manos estg,
por consiguiente, €l salvaguardar €l futuro de lalibertad en la época de la ciencia.
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